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SPRAVNY SUD _ 3Stk/12/2023
SLOVENSKE) REPUBLIKY 1CS:1019200622
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a zo sudkyii JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Evy
Vékonyovej v pravnej veci zalobcu: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Sevéenkova 36, Bratislava ICO: 35 971 967, prdvne zastipeny: Advokdtska kanceldria
Andrej Mojzis, s.r.o., so sidlom Gen. Svobodu ¢. 16, Pezinok, proti zalovanému: Slovenska
obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, Bratislava v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. SK/0182/99/2018 zo dna 8. aprila 2019, konajuc o kasacnej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S/86/2019-91 zo dna 3. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sazamieta.

II. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
Odovodnenie

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0044/99/2017 zo diia 18. decembra 2017 podla § 58
ods. 1 spravneho poriadku zrus$il rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0361/01/2015 zo dia 29. novembra 2016
a vec vratil na nové konanie. Rozhodnutim ¢. P/0361/01/2015 zo dna 29. novembra 2016 bola
zalobcovi ulozend pokuta 50.000 eur pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v tom case
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ucinného) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 4 ana prilohu ¢. 1 (Agresivne
obchodné praktiky) bod 6.

2. Nasledne zalovany rozhodnutim ¢. SK/0182/99/2018 zo dna 8. aprila 2019 podla § 58
ods. 1 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. P/0361/01/2015 zo dna 28. februara 2018, ktorym bola Zzalobcovi ulozend pokuta
32.000 eur pre porudenic § 4 ods. 11 zidkona 4 o ochrane spotrebitela. Zalobca
ako predavajtci ziadal spotrebitelov, aby vykonali platby za produkty dodané predavajicim,
pri¢om si ich spotrebitelia neobjednali. Zalovany v suvislosti s vykonanou kontrolou zistil,
ze zalobca ako predavajlci aktivoval spotrebitelom prémiovy balik televizie Plus pocas
vymedzeného obdobia bezplatne, pricom po uplynuti vymedzeného obdobia ziadal uhradu
mesacného pausalu za sluzbu Balik Plus vo vyske 1,90 eura napriek tomu, Ze spotrebitelia
si sluzbu neobjednali.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca spravnu Zalobu, ktorou sa domahal jeho
zru$enia. Zalobca namietal, Ze Zalovany bol povinny dosledne rozlisovat’ medzi &innost'ou,
ktord nie je zdkonom o ochrane spotrebitel'a zakazand — aktivacia balika Plus a ¢innost'ou,
ktorGh mozno oznacit' ako poruSenie § 4 ods. 11 zadkona o ochrane spotrebitel'a — ziadost’
o uhradu, resp. prijatie uhrady za balik Plus. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
¢i sa porusenia pravnej normy mal zalobca dopustit’ uz zaslanim listov, aktivaciou balika Plus,
alebo az dorucenim faktary spotrebitelom po skonceni kampane. Z rozhodnutia taktiez nie je
zrejmé, o zalovany povazuje za ziadost' o uhradu podla § 4 ods. 11 cit. zdkona. Zalobca
zasielal spotrebitel'om listy, ktoré obsahovali informaciu o kampani (aktivovanie balika Plus),
dizke jej trvania (doba pouZivania balika Plus bez povinnosti uhrady) a cenovych
podmienkach, ktoré za¢nu platit’ az po skonceni kampane za predpokladu, Ze spotrebitel’ bude
nad’alej sluzbu vyuzivat. Z listov zaslanych zalobcom nevyplyva Ziadost’ o uhradu, pretoze
v Case zasielania listov nebolo vobec zrejmé, ¢i spotrebitel’ bude aj po skonceni kampane
sluzbu uzivat’, ¢o je zédkladnym predpokladom na to, aby Zalobca mohol Ziadat' o uhradu.
Zalobca teda ziadal o uhradu len tych spotrebitelov, ktorym po skondeni kampane dorugil
faktary. Podl'a zalobcu mal tak Zalovany za preukazané, Ze Zalobca vystavil a dorucil faktiry
za balik Plus Styrom spotrebitelom, a tak moZno dospiet’ k prdvnemu zaveru, ze Zalobca
sa dopustil porusenia § 4 ods. 11 zdkona o ochrane spotrebitel’a voc¢i Styrom spotrebitel'om.

4. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné, pretoze v fom
absentuju dovody, o ktoré sa vyrok opiera, Zalovany sa dostato¢ne dosledne a podrobne
nevysporiadal s namietkami Zalobcu a napadnuté rozhodnutie obsahuje iba strohé
konStatovanie, Ze namietky Zalobcu Zalovany nevyhodnotil ako dévodné. Z napadnutého
rozhodnutia nemozno dospiet’ k predstave o tom, ktory z ikkonov zalobcu zalovany povazoval
za 7iadost’ o thradu a aké argumenty ho k takémuto pravnemu zéaveru viedli.

5. Zalobca vytykal zalovanému aj tzv. , recykldciu® prvostupiiového rozhodnutia.
Vzhl'adom na to tvrdil, Ze ak prvostupiiovy organ zmenil pravnu kvalifikaciu, nie je mozné,
aby spravna tvaha, ktord ho viedla k ulozeniu pokuty za predchadzajicu pravnu kvalifikaciu,
zostala nezmenend, osobitne ak sa podla prvotnej pravnej kvalifikdcie mal zalobca dopustit’
podstatne zavaznejSieho spravneho deliktu (agresivnej obchodnej praktiky).
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6. Zalobca dalej povazoval vysku uloZenej pokuty za neprimeranu. Zalovany v prevaznej
Casti sankcionoval konanie zalobcu — aktivaciu balika, ktord je suladna so zdkonom. Existuje
vyrazny nepomer medzi poftom zisteni poruSenia pravnej normy (4 pripady) a zalovanym
nespravne oznacenym poctom udajného porusenia pravnej normy (55.516 aktivacii balika
Plus).

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalobcu
o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia. Podla zalovaného je z vyrokovej
Casti prvostupnového spravneho rozhodnutia zrejmé, aké konanie povazoval za rozporné
so zadkonom. Vo vyrokovej Casti je vyjadrené, ze zalobca bol sankcionovany pre poruSenie
zakazu, v zmysle ktorého preddvajici nesmie ziadat' od spotrebitelov thradu za poskytnuta
sluzbu, ktort si spotrebitelia neobjednali. Nasledne je popisany sposob spachania skutku tak,
aby skutok nemohol byt zameniteIny s inym. Poukdzal aj na Cast’ vyroku, podla ktorej
zalobca po uplynuti vymedzeného obdobia ziadal hradu mesacného pausalu za sluzbu —
balik Plus vo vySke 1,90 € napriek tomu, Ze spotrebitelia si sluzbu neobjednali. Uvedena
skutocnost’ je preukazand v emailoch a listoch, ktoré Zalobca zasielal spotrebitelom v rameci
svojej kampane. Zalovany teda nesankcionuje Zalobcu za samotné poskytnutie sluzby,
ktoré si spotrebitelia neobjednali a ani netvrdi, Ze porusenim ustanovenia § 4 ods. 11 zédkona
o ochrane spotrebitelia je uZ aktivacia, ako sa to snazil navodit’ Zalobca. Zalobca je
postihovany za to, ze po uplynuti vymedzeného obdobia ziadal thradu mesa¢ného pausalu
za sluzbu —balik Plus vo vyske 1,90 € napriek tomu, Ze spotrebitelia si sluzbu neobjednali.

8. Zalovany zastaval nazor, Ze Zalobca berie vyklad § 4 ods. 11 zikona o ochrane
spotrebitel’a striktne formalisticky a vyluéne gramaticky. Zalovany pritom poukézal na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. IV. US 71/2013-36 z23. méja 2013,
ako aj na dovodovu spravu k zédkonu €. 102/2014 Z. z. Na naplnenej skutkovej podstaty § 4
ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel'a postacuje, ak sa v emailoch a vyzvach vobec vyskytla
informacia o tom, Ze spotrebitel ma platit’ thradu za poskytovanie sluzby, ktort si vobec
neobjednal, pri¢om nebolo potrebné, aby bola oznadena ako Ziadost' o thradu. Zalovany
organ zastdva ndzor, Ze z uvedené¢ho teda jasne vyplyva, ze ak predavajici nieCo doda
spotrebitel'ovi zadarmo, bez toho, aby si to spotrebitel vyZziadal, nemdze od neho prijat
a ani ziadat’ ziadnu tihradu, ¢o zalobca nedodrzal.

9. Zalovany zotrval na oddvodneni vysky pokuty, ktoré pouzil v ramci prvostupiiového
a druhostupniového spravneho konania a povazoval ho nielen za dostato¢né, ale aj za spravne.
Spolocenskt nebezpecnost’ videl Zalovany v tom, Ze konanim v rozpore s § 4 ods. 11
zédkona o ochrane spotrebitela je dotknuty Siroky okruh spotrebitelov, c¢o uviedol
v odovodneni druhostuptiového spravneho rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy,
ako aj druhostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia postupovali v sulade so zadkonom
a napadnuté rozhodnutia povazoval za suladné s § 47 spravneho poriadku. Vyrokova cast’
podl'a neho spina vietky podstatné naleZitosti, ktoré st nevyhnutné pre splnenie podmienky
preskiimatel'nosti uvedenych v rozhodnuti.

10. Zalovany sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu, ze doslo k ,,recyklacii“ rozhodnutia.
Vzhl'adom na charakter protiprdvneho konania nepovazoval za nutné, aby prvostupiiovy
spravny organ menil odovodnenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia v takom rozsahu,
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ako pozaduje zalobca. Prvostupniovy spravny organ nebol vdbec povinny oddvodnovat,
preco sa vyska ulozenej pokuty v novom rozhodnuti 1i8i od predchddzajiceho rozhodnutia,
ktoré bolo zalovanym zrusené, ked’Ze toto podla zaverov platnej judikatury vobec neexistuje.

11. Zalovany povaZoval vysku pokuty za primerant. Pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil
spoloCenskii nebezpecnost’ sankcionovaného konania, ktora spociva predovSetkym
praktizovanim konania, ktoré je priamo v zdkone o ochrane spotrebitel'a zakdzané a ktoré
sa dotyka obrovského okruhu spotrebitelov, vid mnozstvo podnetov, ktoré boli dorucené
spravnemu organu. Vyska sankcie je proporcionalna k dopadu a negativhym nasledkom
na spotrebitelov, ked’ze doslo k vaznemu zésahu do prav spotrebitelov. Pokuta ulozena
vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti mala nielen preventivny charakter, ale aj vychovny
charakter.

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu k Zaloba zotrval na svojej pravnej argumentacii.
Nésledne sudu dorucil podanie oznacené ako doplnenie Zaloby, v ktorej namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona opravneny. Podla
zalobcu mozno jeho konanie povazovat’ za jednostranni zmenu zmluvy podla v tom case
ucinného zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikécidch, a preto bol podla zakona
v prejednavanej veci opravneny vydat rozhodnutie Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb.

13. Spravny sud zalobu napadnutym rozsudkom ako neddvodni zamietol. Uviedol,
ze skutocnosti, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade vol'nej uvahy, treba v rozhodnuti
dostato¢ne oddvodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili
vykonané dokazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len vSeobecnymi
obmedzeniami zdkonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej tivahy. Pre sud je
rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej vol'nej iivahy nevybocilo
z medzi a hladisk stanovenych zdkonom. Spravny sud skonStatoval, Ze obe napadnuté
rozhodnutia organov verejnej spravy spifiaju nai kladené kritéria vo vsetkych aspektoch.
Zalovany ani prvostupiiovy organ sa z vymedzeného ramca diskreénej pravomoci neodklonili,
riadne dovodili, pre¢o je zalobcovo konanie protiprdvne a aka vyska sankcie je za takéto
protipravne konanie adekvatna. Spravny sid zhodnotil, Ze v tthrne doSlo k 55.516 aktivaciam
balika Plus vo vztahu k spotrebitelom. Zaroven Zalovany uviedol ddkazy preukazujuice,
ze Zalobca po uplynuti vymedzeného obdobia skuto¢ne uctoval tthradu mesa¢ného pausalu
za sluzbu balik Plus konkrétne oznaenym spotrebitelom, ¢im porusil § 4 ods. 11 zdkona
o ochrane spotrebitela. Z hladiska zistenia skutkového stavu, jeho pravnej kvalifikacie,
spravny sud nemohol akceptovat’ zalobcovu namietku o nezrozumitel'nosti napadnutych
rozhodnuti. Organy verejnej spravy uvadzali vo svojich rozhodnutiach relevantné zavery,
ktoré jasne vyplyvali zo zisteného skutkového stavu, rozsahu a dosledkov protipravneho
konania zalobcu.

14. Spravny sud povazoval za irelevantné uvahy o ,recykldcii“ predchadzajuceho
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré bolo v administrativnom konani zruSené druhostupfiovym
organom verejnej spravy. Spravny sid nepovazoval za dovodni ani ndmietku Zalobcu,
ktora sa tykala urcenej vySky pokuty za porusSenie pravnej povinnosti. Po preskumani
napadnutych rozhodnuti a zaverov uvedenych v nich spravny sud skonstatoval, ze spravna
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uvaha neprekrocila zakonné medze, Zalovany zohladnil pri ukladani sankcie spolocensku
nebezpecnost’, vychadzal pritom z tzv. generdlnej a individudlnej prevencie a v neposlednom
rade dovodil proporcionalitu k dopadu a negativnym néasledkom u spotrebitel’'ov.

15. Spravny sud vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol
podla zikona opravneny, uviedol, Ze pravomoc Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb je dana v posudzovani kvality sluzby, t. j. ¢i sluzba
spifia isté charakteristiky (vlastnosti, znaky) a ma schopnost’ uspokojovat stanovené,
resp. predpokladané potreby koncovych uzivatelov a v oblasti cenovej podla zikona
o cenach. Posudzovanie porusenia povinnosti podl'a § 4 ods. 11 zadkona o ochrane spotrebitela
je zverené v zmysle § 20 cit. zdkona Slovenskej obchodnej inSpekcii. Z uvedeného vyplyva,
ze zalovany organ verejnej spravy mal pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’.

II. Kasacna st'aznost’ a vyjadrenie Zalovaného

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela
prostrednictvom pravneho zastupcu riadne a v¢as kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) a navrhol, aby kasa¢ny std rozsudok zru$il a vec vratil spradvnemu sudu
na d’alSie konanie.

17. Stazovatel' namietal, ze spravny sud nespravne pravne posudil otazku pravomoci
zalovaného. Zakon o elektronickych komunikaciach umoziiuje podnikom jednostranne
zmenit’ zmluvu uzavreti medzi podnikom a osobami ako ucastnikmi. Pravo na jednostrannu
zmenu musi byt v zmluve dohodnuté, pricom podnik ma povinnost podla § 43 ods. 2
pism. ¢) cit. zakona informovat Uc€astnikov najmenej jeden mesiac vopred o zmene
zmluvnych podmienok, ako aj informovat o prave odstipit od zmluvy. Porusenie
tejto povinnosti predstavuje spravny delikt, za ktory Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb podl'a § 73 cit. zdkona moéZe ulozit pokutu. StaZovatel
tvrdil, Ze aktivacia balika Plus ajeho nasledné spoplatnenie bolo jednostrannou zmenou
zmluvy. Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb bol preto
ako jediny oprdvneny sankcionovat’ toto konanie. Pravomoc uradu je dand existenciou
zmluvného vztahu medzi stazovatelom a spotrebitel'mi.

18. Stazovatel' zotrval na tvrdeni, Ze mal byt vzmysle napadnutého rozhodnutia
sankcionovany iba za Ziadost o thradu vykonani po uplynuti vymedzené¢ho obdobia
voci Styrom spotrebitelom. StaZovatel' pripista, Ze doSlo k 55.516 aktivaciam balika Plus
bez objednania, ¢o vSak nie je protiprdvnym konanim. Stazovatel namietal, Ze zalovany
odovodnil vysku uloZenej pokuty od celkového poctu aktivacii sluzby. Uvedenou ndmietkou
sa spravny sud nezaoberal.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e stazovatel’ v rozpore s § 183
SSP rozsiril zalobné dovody o zalobny dovod, v ktorom namietal pravomoc zalovaného.
Spravny sud tak nemal povinnost’ na tito namietku reagovat’, pretoze bola podana po lehote
ustanovenej v § 181 SSP. Zaroven tito ndmietku nemozno podla § 441 SSP pripustit
ani v kasaénom konani. Navyse, Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb vykonaval dohlad nad ustanoveniami zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (u¢inného v tom case), avSak ustanovenie § 43 ods. 2 pism. c) cit. zdkona
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pokryva iny aspekt (oznamovaciu povinnost’) a nevzt'ahuje sa na skutok, ktory bol predmetom
preskimavanych rozhodnuti. Otazku jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok je mozné
vnimat ako Specificky institut, ktory by mal byt vyuzivany v odévodnenych pripadoch,
avsak jeho vyuzitie nemozno povazovat za relevantné v pripadoch, kedy nedochadza k zmene
podmienok existujucich sluzieb, ale stazovatel’ iniciativne v ramci svojej marketingovej
stratégie spusta spotrebitelom sluzby nové, ktoré neboli predmetom dojednania pdvodnej
zmluvy a o ktoré neprejavili zaujem.

20. Zalovany uviedol, Ze ¢asovy tudaj ,,po uplynuti vymedzeného obdobia“ neznamena
vyjadrenie okamihu, kedy Zalobca Zziadal platbu za sluzby, ale ide o vyjadrenie okamihu,
kedy spotrebitelovi vznikne povinnost’ zaplatit’ uhradu v pripade, ze nevykond ukon
smerujuci k deaktivacii poskytnutej sluzby, ktort si neobjednal. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze zalobca uz v momente informovania o aktivacii balika Plus ziadal thradu za poskytnuta
sluzbu, ktort si spotrebitelia neobjednali, s tym, Ze povinnost’ zaplatit’ takito thradu vznikne
spotrebitelom az po uplynuti vymedzeného obdobia. Pre naplnenie skutkovej podstaty § 4
ods. 11 zdkona o ochrane spotrebitela postacuje, ze stazovatel formuloval vo svojich e-
mailoch a listoch, ktorymi informoval spotrebitelov o aktivacii sluzby poziadavku, ktora je
v rozpore so zékonom, a ktorou sa dopustil protipravneho konania. Zalovany preto navrhol,
aby kasa¢ny sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

III.  Postdenie veci kasaénym sidom

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie
pred spravnym stidom bez nariadenia pojednédvania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych
kasacnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru , Ze kasacné staznost’ nie je dovodna.

22. Stazovatel’ v prvom rade rozporoval, ze zalovany nemal ustalené, ktorym momentom
doslo k poruSeniu § 4 ods. 11 zdkona o ochrane spotrebitela. Stazovatel sa domnieval,
ze k poruseniu § 4 ods. 11 cit. zdkona mohlo dojst’ iba tym, Ze stazovatel po uplynuti
vymedzeného obdobia Ziadal o thradu mesac¢ného pausalu za balik Plus, ktory si spotrebitelia
neobjednali, pricom staZovatel za vymedzené obdobie povazoval obdobie jedného mesiaca
od aktivacie balika Plus a za Ziadost' o hradu povaZoval dorucenie faktiry. V nadvéznosti
na to uvadzal, ze zalovany preukazal dorucenie faktlr iba Styrom spotrebitel'om, a preto bola
uloZena vyska sankcie netimerna.

)

23.Podl'a § 4 ods. 11 zdkona o ochrane spotrebitel'a: , Preddvajiici nesmie Ziadat
alebo prijat’ od spotrebitela uhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo poskytnuty
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel neobjednal. Necinnost spotrebitela po prijati
nevyziadanej dodavky podla prvej vety nemd za ndsledok vznik akychkolvek nakladov
ani inych povinnosti pre spotrebitela. “

W

24, Zékonom ¢. 102/2014 Z. z. doslo k doplneniu ustanovenia § 4 ods. 11 zakona
o ochrane spotrebitela, pricom podla dovodovej spravy: , Ucelom tohto ustanovenia je
v spojitosti s § 53 ods. 8 zabezpecit komplexnu ochranu spotrebitela proti nevyZiadanej
dodavke tovarov alebo sluzieb zo strany predavajuceho. Kym Obciansky zakonnik
upravuje sukromnoprdvny aspekt pravneho vztahu, navrhovanou upravou sa zabezpecuje
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verejnopravna ochrana spotrebitela. Ustanovuje sa zdakaz predavajuceho Ziadat
od spotrebitela vhradu za nevyziadanu dodavku, pricom za porusenie tejto povinnosti moze
byt orgdnom dozoru ulozend sankcia. Dalej sa zabezpecuje ochrana spotrebitela pre pripad
absencie akéhokolvek konania v pripade nevyziadanej dodavky. Vychadza sa z predpokladu,
ze zodpovednost za dodanie akéhokolvek tovaru alebo sluzby v prvom rade nesie predavajuci.
Nie je zZiaduce, aby sa konanim predavajuceho dostal spotrebitel do pozicie, Ze je povinny
nieco konat alebo znasat’ naklady ako ndsledok nevyziadanej dodavky. Ustanovenie vsak nie
je mozné vykladat extenzivne tak, aby sa uplatniovalo na pripady vadného plnenia zo strany
predavajuceho, ktoré spociva v dodani tovaru alebo sluzby iného, ako si objednal spotrebitel.
Rozhodujucou je okolnost, zZe k zo strany spotrebitela k Ziadnej objednavke nedoslo, t. j. tovar
alebo sluzba, ktory bol spotrebitelovi dodany mozZe spotrebitel’ opravnene povazovat
za neobjednany. Dokazné bremeno o existencii objednavky a jej obsahu zndasa vidy
predavajuci. “

25.Pojem ziadat' je v kontexte § 4 ods. 11 zikona o ochrane spotrebitela potrebné
vykladat’ teleologicky. Z citovaného znenia ddvodovej spravy vyplyva, Ze zavedenim
predmetného ustanovenia sa zakonodarca snazil dosiahnut' ochranu spotrebitel’a
pred nevyziadanou dodavkou tovarov alebo sluzieb zo strany predavajiceho.
Z administrativneho spisu mal kasaény sud za preukdzané, Zze k dodavke sluzby doslo
aktivaciou balika Plus, ato bez akékol'vek predchadzajuceho prejavu voéle spotrebitela.
Zaroven je z administrativneho spisu zjavné, ze stazovatel spotrebitelom v e-mailovej
komunikacii oznamil, Ze v pripade, ak zo strany spotrebitel'ov neddjde k deaktivacii balika
Plus, bude im uctovana suma 1,90 eura za sluzbu balik Plus. Kasaény sud na ziklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze ziadostou o tthradu doslo uz dorucenim e-mailov spotrebitela.
Kasaény sud pripomina, Ze deklarovanym cielom novej prdvnej tpravy bolo zabezpecit
ochranu spotrebitel’a pred neziaducim konanim predavajiceho, ktoré by spotrebitel'a dostalo
do pozicie, kedy by bol povinny nieco konat’ alebo znaSat’ naklady ako néasledok nevyZiadanej
dodavky. StaZovatel spotrebitela dostal do tejto pozicie prave tym, Ze e-mailom Ziadal
zaplatenie uhrady za sluzbu balik Plus a v nadvéznosti na to, bol spotrebitel nuteny
bud’ konat’ — deaktivovat’ balik Plus, alebo znasat’ ndklady za poskytnutl sluzbu. Kasa¢ny sud
sa nestotoznil s ndzorom staZovatel'a, Ze k poruSenie ustanovenia § 4 ods. 11 cit. zdkona
dochaddza aZ dorucenim faktiry. Predmetny vyklad by bol v rozpore s Gi€elom sledovanym
ustanovenim § 4 ods. 11 cit. zdkona, kedZe by spotrebitel'a nechrénil pred povinnostou
konat’, resp. znaSat' nepriaznivé dosledky a nezabezpecil by ochranu spotrebitela v takej
miere, o akl sa usiloval zakonodarca.

26. Zarovent nemozno prisvedcCit’ ani nazoru stazovatela, podl'a ktorého Zalovany ustalil,
ze rozhodujucim konanim, Ziadostou o Uhradu, bolo aZ dorucenie faktir. Vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia je jasne vyjadrené, ze stazovatel ako predavajuci aktivoval
spotrebitelom prémiovy balik televizie Plus pocas vymedzeného obdobia bezplatne,
pricom po uplynuti vymedzeného obdobia ziadal thradu mesa¢ného pausalu za sluzbu Balik
Plus vo vySke 1,90 eura napriek tomu, ze spotrebitelia si sluzbu neobjednali, pricom
prvostuptiovy organ d’alej vo vyroku presne opisal konanie (dorucenie e-mailov), ktorym
doslo k Ziadosti o thradu. Na zéklade citovaného enuncidtu nemoZzno dospiet k staZzovatel'om
preferovanému zéaveru, Ze konanie, ktorym stazovatel Ziadal thradu, bolo uskuto¢nené
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az po vymedzenom obdobi. Prave naopak, prvostuptiovy organ vo vyroku ustalil, ze doslo
k ziadosti o uhradu a néasledne presne uvadza, akym konanim sa stazovatel’ dopustil porusenia
ustanovenia § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. doru¢enim e-mailov.

27. Stazovatel tiez namietal, ze spravny sud sa nevysporiadal s namietkou, podl'a ktorej
zalovany sankcionoval uz samotnt aktivaciu balika Plus. Kasa¢ny sud vo vztahu k uvedene;j
namietke upriamuje pozornost na odsek 42 napadnutého rozsudku a zaroven poukazuje
ajna § 27 ods. 2 SSP, z ktorého spravny sud pri odévodneni odseku 42 vychadzal. Podla § 27
ods. 2 SSP: ,,Pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zdsahu, ktoré organ verejnej spravy vydal
alebo vykonal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskumava iba, ci
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom.* Kasacny sud vzhl'adom na uvedené preskumal vysku sankcie, ktord bola ulozena
stazovatelovi napadnutym rozhodnutim a nezistil, Ze by zalovany, na zdklade zdkonom
povolenej spravnej uvahy, vybo¢il z medzi a hladisk ustanovenych zikonom. Zalovany
dostato¢ne odovodnil vysku sankcie, pricom vychadzal zo zakladnych rovin pre ukladanie
sankcie — individudlnej a generalnej prevencie, zobral do uvahy preventivnu funkciu sankcie,
ako aj vysku sankcie z dovodu odradenia pachatela od protipravneho postupu. Nasledne
aj spravny sud, dostatone obSirnym spdosobom v odseku 42 napadnutého rozsudku,
preskimal spravnu uvahu zalovaného a prvostupniového organu. Dospel pritom k zaveru,
Ze sa spravne organy z vymedzeného ramca diskre¢nej pravomoci neodklonili, riadne
dovodili, preco je stazovatelovo konanie protipravne a aka vyska sankcie je za takéto
protipravne konanie adekvatna.

28. Stazovatel d’alej namietal, Ze Zalovany nebol podla zdkona opravneny vydat
v prejednavanej veci rozhodnutie. Podl'a stazovatela mal rozhodovat’ Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, ktory podl'a § 6 ods. 3 pism. 1) a m) zdkona
o elektronickych komunikaciach vykonava Statny dohlad nad plnenim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom a wukladd sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom, pri¢om sankcionované konanie stazovatel'a malo predstavovat’ jednostranna
zmenu zmluvnych podmienok vykonanii vrozpore s § 44 ods. 7 pism. c) zékona
o elektronickych komunikéciach.

29. Na uvod sa kasa¢nému sudu ziada uviest’, Ze zakladnym principom civilného prava je
zasada, Ze zmluvy sa maji dodrziavat (pacta sunt servanda). Dand zasada zakotvuje
nezmenitelnost’ zmluvy jednostrannym pravnym ukonom zmluvnej strany a je vyjadrena
v §493 a § 516 Obcianskeho zakonnika. Z tejto zasady vSak existuji zédkonné vynimky,
ktorych ucelom je prispdsobenie kontraktu zmenenym podmienkam. Obciansky zakonnik
neobsahuje definiciu jednostrannej zmeny. Opravnenost jednostrannej zmeny je potrebné
posudzovat’ podla § 53 Obcianskeho zdkonnika. V § 53 ods. 4 pism. 1) je obsiahnuté
kritérium pre urcenie neprijatelnosti jednostrannej zmeny nasledovne: ,.Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najmd ustanovenia, ktoré umoznuju
dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve.
Zaroven je vtomto smere potrebné poukazat' aj na smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktord v prilohe k ¢lanku 3 ods. 3 ustanovuje
zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat' za nekalé. Predmetnou podmienkou je
podla pism. j) uvedenej prilohy podmienka, ktorej zmyslom alebo ucinkom je umoznit
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predajcovi alebo dodavatel'ovi jednostranne menit’ zmluvné podmienky bez pravneho dévodu,
ktory je uvedeny v zmluve (v anglickej mutacii je pouzité slovné spojenie valid reason,
vo franctizskej sans raison valable a v Spanielskej sin motivos validos). Dovod zmeny
tak musi mat’ objektivnu povahu, t. j. pri¢ina lezi mimo konania dodavatel'a a z rozhodovace]
¢innosti  Sudneho dvora Eurdpskej tunie vyplyva, ze musi byt zaroven dostatocne
transparentny (vid RWE Vertrieb z 21. marca 2013, C-92/11).

30. Vzhl'adom na uvedené je tak potrebné zdoraznit’, ze jednostranna zmena musi byt
vynutend z dovodu objektivnych okolnosti leziacich mimo sféru vplyvu dodavatela.
Stazovatel' vSak existenciu takejto pri¢iny ani len nenaznacil. Zmyslom pravnej upravy
ochrany spotrebitela je vyvazit nerovnost medzi spotrebitelom a dodévatelom. Z tohto
dovodu pravna Uprava (napr. citovana pravna uUprava Obcianskeho zdkonnika alebo § 43
ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach) umoziuje spotrebitel'ovi v pripade
jednostrannej zmeny odstipit’ od zmluvy z dovodu, ze nemdze z pozicie slabSej strany
odvratit’ negativny dosledok takejto zmeny. V prejedndvanom pripade vSak staZovatel
neinformoval spotrebitel'a o moznosti odstipenia, prave naopak, umoznil spotrebitelom
zrusit’ iba predmetnu sluzbu. Prave z dovodu ireverzibility jednostrannej zmeny zakotvuje
pravna uprava moznost’ odstipenia od zmluvy, ¢o vSak v predmetnom pripade nebolo
splnené. Z uvedenych dévodov nemozno tvrdit, ze doslo k jednostrannej zmene zmluvnych
podmienok tak, ako vyzaduje § 43 ods. 2 pism. ¢) cit. zdkona. Nakoniec aj sam stazovatel
v spravnom konani v liste zo dia 8. decembra 2015 tvrdil, Ze nedochadza k zmene zmluvného
vzt'ahu, ked’ uviedol nasledovné: ,, Umoznenie balicka Plus spotrebitelovi nijakym spésobom
neovplhyviuje aktudalne podmienky zmluvného vztahu so spolocnostou UPC a jednd

‘

sa len o prejav urcitej formy odmeny za vernost spolocnosti UPC svojim zdkaznikom. *

31. Kasacny sud tak zaverom konStatuje, ze v prejednavanom pripade nemozno konanie
stazovatela oznacit’ za jednostrannl zmenu zmluvy vykonanu v rozpore s § 43 ods. 2 pism. c)
zékona o elektronickych komunikéciach a toto konanie subsumovat’ pod skutkovu podstatu
spravneho deliktu podla § 73 cit. zdkona. Zalovany dostatoénym spdsobom preukazal,
ze v predmetnom konani sa stazovatel’ nedopustil konania v rozpore s § 43 ods. 2 pism. c)
cit. zdkona, atak nebolo mozné uréit posobnost Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb podla § 6 ods. 3 pism. 1) am) cit. zdkona, ako v kasacnej
staznosti navrhoval stazovatel’. Zaroven, ako uviedol v napadnutom rozsudku aj spravny sud,
nebolo moZné urcit’ pravomoc ani podla § 6 ods. 3 pism. d), ked’Ze v prejednavane;j veci
nebola posudzovana kvalita ani cena dodanej sluzby. Naopak, staZovatel’ sa svojim konanim
dopustil konania v rozpore s § 4 ods. 11 cit. zdkona, a preto bol na vykon dozoru a kontroly
prisluSny Zalovany podla § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Iv. Zaver

32. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, zZe nezistil dévodnost’
kasacnych ndmietok stazovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za vychadzajuci
zo spravneho pravneho postdenia veci. Kasacnu st'aznost’ stazovatela preto podl'a § 461 SSP
ako neddévodnu zamietol.

33.0 néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze ju procesne
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uspesnému Zalovanému nepriznal, ked’Zze u neho nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré
by mohol spravodlivo pozadovat’ ndhradu trov konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. jala 2025

JUDr. Katarina Benczova
predsednicka senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Zuzana Sabova, PhD.
¢lenka senatu

podpisané elektronicky

JUDr.EvaVékonyova
¢lenka senatu

podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Petra Pitdkovd



